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non-seulement dans V /Ethionema heterocarpum ci-dessus nomme, ou ils

frappent tous les yeux, mais encore dans plusieurs especes, habituellement

biloculaires, de I'Asie-Mineure. II y a done une legere modification a intro-

duire dans ce que j'ai dit plus haut a ce sujet. UJ&thionerna pyrenaicum

est essentiellement uniloculaire, mais il varie quelquefois,quoique rarement,

a silicules biloculaires, ce que pourtant je n'ai pu encore constater directe-

roent.

M. Duchartre, secretaire, donne lecture de la communication sui-

vante adressee a la Societe :

SIMPLE OBJECTION A LA THEORIE DE DU PETIT-THOUARS SUR L'ACCROLSSBMENT,

ET A CELLES DES PHYTONSET DES DECURRENCES,par M. D. 1 LOS.

(Toulouse, 24 juillct 4857.)

Depuis que la botanique a pris rang au nombre des sciences physiologi-

ques, on a longuement disserte sur Taccroissement des plantes, et de nos

jours encore les theories de Mirbel d'une part, de Du Petit-Thouars et de

Gaudichaud de {'autre, ont chacune leurs partisans.

Recemment M. Germain de Saint-Pierre a essaye d'etablir une hoisieme

theorie sur raccroissement, la theorie des decurrences. Les feuilles y sont

considerees comme autant de vegetaux dont les decurrences donnent nais-

sance aux axes, notre honorable confrere reproduisant ainsi Topinion

d'Agardh, qui avait dit: Au premier etat, la tige est une ou plusieurs feuilles

[Essai sur le developpement des plantes, p. 80). Les idees de M. Germain

de Saint-Pierre, exposees devant la Soeiete Botanique de France, devaient

y rencontrer de nombreux contradicteurs. M. Chatin n'a pas hesitea de-

clarer que, d'apres ses observations, dans la formation des organes, la partie

ancienneestl axe etnon I'appendice. (Voy. Bull. Soc.Bot., t.U, p. 96-102.)

Seulement, on a neglige, ce mesemble, d'opposer aux theories de Du Petit-

Thouars, de Gaudichaud, de M. Germain de Saint-Pierre, quelques faits

bien simples, admis par tous ceux qui observent en I'abscnce d'idees

preconcues, et que ces theories ne sauraient expliquer.

Aucun physiologiste de notre epoque ne voudrait sans doute soutenir

qu'une feuille put £tre la terminaison d
f

un axe. C'est une opinion vulgnire

et qui a servi de depart a la theorie des inflorescences de M. Keeper, que

tout axe se termine par un bourgeon, soit foliaire, suit floral. Mais un

bourgeon est a son tour forme d'un axe et d'appendiecs ; au debut e'etait un

Pe *it mamelon cellulaire, sur les cotes duquel apporaissen! suecessivement,

e t debas en haut, des replis celluleux, rudiments des feuilles futures
;

mais

'a partie terminale de ce bourgeon (abritee par ces feuilles latlralcs) est un

PHit noyau de cellules, extremite de I'axe. (Test ce que demontre I'obser-

t. iv. 50
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vation la plus simple; c'est ee que M. Treeul a bien figure dans ses recher-

ches sur les bourgeons adventifs du Paulownia, dans lesquels, avant quil

existe aucune trace de feuilles, I'axe recoit des vaisseaux qui se prolongent

plus tard dans les petites eminences, rudiments des organes appendieulaires.

(Voy. Ann. sc. nat. f 3
e

ser., t. VIII, p. 278, pi. 5 et 8).

Qui ne sait aussi qu'au debut 1'erabryou n'est qu'un corps globuleux et

cellulaire sans distinction de parties? (Voy. Adr. de Jussieu, Elem.,

5 e ed., p. 35; C. Mueller, in Ann. sc. nat., 3 e ser., t. IX, pi. 1; Duchartre,

Ibid., t. X, pi. 8 ; Tulasne, Ibid., t. XII, pi. 6 et 7; etc.) I/apparition

ulterieure d'un ou de deux lobes a son sommet ternoigne de sa nature

axile. C'est un axe reduitau collet, et qui reste quelquefois tel jusqu'i

IVpoque de la germination. J'ai cherche a montrer depuis longtemps que le

pretendu cotyledon qui, aux yeux de Du Petit-Thouars, formait tout I'em-

bryon du Lecythis [Essais sur la vegetation, 3 e essai, p. 32, avec pi.), n'etait

rien autre chose qu'un collet (Voy. Ann. sc. nat., 3 e ser., t. XIII, p. !*)•

Jetez les yeux sur une branche du Ruscus Hypoglossum L., et vous re-

connaitrez que, cylindrique dans sa plus grande longueur, elle se termine

par une expansion d'apparence foliacee, mais de nature bien evidemment

axile (1) ; eelle-ci differe des rameaux lateraux, aplatis comme elle et dont

elle reproduit la forme, par ce double caractere : 1° qu'elle est de premiere

generation, n'offrant pas d'ecaille (feuille) a sa base, tandis que ces rameaux

naissent tous a I'aisselle d'un petit appendice squamiforme; 2° qu'elle ne

porte jamais a sa surface ni feuilles ni fleurs. Les autres especes du genre

Ruscus, les Xylophylla, les Phyllocladus fourniraient autant d'exemples

analogues.

Mais si Ton arguait de Tapparence foliaire de ces parties pour se refuser

a les considerer commeorganes de nature axile (2), il ne serait pas diffi-

cile d'emprunter a la nature, toujours si riche et si variee dans ses pro-

ductions, des casd'axes termines par des parties de merae nature qu'eux,

et comme eux cylindriques ou coniques. II me suffira de citer le renfle-

ment clavilbrme qui occupe le sommet de I'axe floral des Arum, Biarum,

Arisarum, etc.; les rameaux termines en epine des Cratcegus, Mespilus,
i

(1) Dans quelques cas rares, ces branches cylindriques se terminent par deux

expansions plates, steriles, sans feuille a leur surface ni a leur base. C'est un nouvel

exemple de ce phinomene de partition dont j'ai demon tie la geneialite' (voy. Bull.

Soc. Hot., t. II, p. 499 et suiv.j, et a 1'aide duquel M. Prillicux a pu cxpiiquer

depuis la ramification et Tin florescence de la Vigne d'unc maniere plus satisfai-

sante qu'on ne I'avait fait jusqne-la (ibid., t. Ill, p. 6.'j5 et suiv.).

(2) Itonnet {Contempt, de la nat., VI, chap. ,'5, en note) et Adanson (Fam. des

pi., t. I, p. 36) admettent que les feuilles ne sont que des branches aplaiies. Agardh

declare que, dans ies Xylophylla et les Phyllanthus, les appendices foliiformessont

aussi bien des tiges (pie des petioles (Inc. cit.\ Plus r£cemment M. Kuetzing, dans sa
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Primus, Gleditschia, etc. ; les vrilles pedonculaires de la Vigne, des Passi-

flores, etc.

Voila des faits dans lesquels un axe se termine bieu evidemment par une
partie axile. Je ne crois pas qu'on puisse produire un seul exemple d'axe

termine par une feuille. Si done, au so mmet d'un axe,il \\y a ni feuilles, ni

traces de feuilles, ce ne sont ni les ratines emanees de cellee-ci ou des

bourgeons formes par elles corame le voulaient Gaudichaud et I)u Petit-

fhouars), ni leurs decurrences (comme le prof esse M. Germain de Saint-

Pierre), qui out pu lui donuer naissance, a moius d'admettre, comme le

faisait Gaudicbaud pour les souches de Pins vegetant et lbrmant de nou-

velles couches annuelles en l'absence de feuilles, des bourgeons latents ou

des feuilles latentes , objection a laquelle je me croirais dispense de

repondre.

II mesembleque tous lesfaitsbienaveres temoignent en favetir de cettc

proposition enoncee par M. Crueger [Botan. Zeitung, 1851, p. 507), que

i axe est le seul organe fondamental morpbologique, et que la feuille est

une expansion laterale de cet axe; mais je ne suis plus de Tavis de cat

a u tear considerant la feuille comme la premiere metamorphose de I'axe, die

erste Metamorphose der Axe {Ibid.). L'axe et la feuille sont des organes

distincts qui, dans les vegetaux iriferieurs, ne se sont pas encore isoles et

n'ont point encore conquis leur individuality ; mais qui, dans ceux dont Tor

ganisation est plus elevee, ne passent point de Tun a I'autre. A mon sens

•a feuille n'est jamais une modification, une metamorphose de I'axe.

4

M. Decaisne fait a la Societe la communication suivante :

Quelques personnes ayant nie le fait de la transformation de la vrille des

Cucurbitacees en un rameau termine par une feuille dont les nervures

represented les divisions de la vrille, ou tout au moius ayant propose

une autre explication que celle qu'en a donnee M. Naudin, je crois

utile, au moment oil de nouvelles discussions souvrent sur ce sujet, de

roettre sous les yeux de la Societe un echantillon de la Coloquinelle pomme

Phtlosophie botanique, s'exprime ainsi : « Dans les Ruscus et les Lemna, l'organe

es t la reunion de la feuille et de Particle caulinaire jusqu'au point ou le p^doncule

devient libre » {Grundzuege, t. II, p. 116). Si une semblable opinion a pu elie

soutenue par Link avec au moins une apparence de raison pour les frondes des Fou-

geres {Elem. Philos. bot.)> si elle est vraie peul-ttre appliqude aux frondes des

Lmna, elle ne Pest plus lorsqu'il s'agit des Ruscus; car la les deux sortes d'organes

(
a *es et feuilles) sont parfaitement dislincies, la les prdtendues expansions foliacties

s °ut a Paisselle d'ecailles (vraies feuilles atrophias) et portent elles-meines dc nou-

ve,,es Readies ou feuilles. (Test vouloir tout confoudre, tout Bier, que cl'aseimiler

une h i'autre deux Glioses de nature si dillerente.


